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The  FLP  agreement  provided  that  the  Corporate  G.P.,  as  Managing  General  Partner  “shall  have  the  sole, 
exclusive and absolute right and authority to act for and on behalf of the Partnership and all of the Partners in 
connection with all aspects of the business of the Partnership.” The defined authority of the G.P., together with 
the decedent’s ownership interest in the G.P., became another significant fact. 

The decedent died approximately two months after the formation of the FLP. Various payments were made out 
of the FLP for or on behalf of the decedent or his estate. These  included medical expenses, funeral and estate 
administration expenses and debts of the decedent. These distributions were  justified  in the FLP’s records via 
accounting measures wherein the Corporate GP received pro‐rata distributions either  in cash or  in the form of 
adjusted  journal  entries  on  the  FLP’s  books.  The  FLP’s  expense  payments  and  corresponding  accounting 
practices became yet another significant aspect of the Strangi case. 

On the decedent’s estate tax return, the estate applied a significant minority interest discount in calculating the 
estate  tax  return due  to  the FLP’s ownership of  the assets. The  IRS determined a deficiency  in  federal estate 
taxes, stating  the position  that  the decedent’s  interest  in  the FLP should be  increased by $4.4M  to a value of 
$10.9M. 

The	Tax	Court’s	Ruling	

The Strangi case represents the culmination of multiple court rulings on a plethora of  legal  issues.  In essence, 
however, the dispute between the Strangi estate and the IRS boiled down to whether the Strangis had created a 
bona fide business entity (both in form and in operation), or not. 

The Tax Court held in favor of the decedent’s estate on a number of issues, determining that: (i) the FLP was a 
valid  partnership  formed  under  state  law  and would  be  recognized  for  federal  estate  tax  purposes;  (ii)  IRC 
Section 2703 (tax code rules on asset discounting) did not apply to disregard the partnership agreement; (iii) the 
transfer of  assets  to  the  FLP was not  a  gift  (i.e.,  there was no  gift upon  formation);  and  (iv)  the decedent’s 
interest  in  the FLP and Corporate GP should be valued applying discounts as determined by  the  IRS expert  (a 
31% discount). 

However, the Tax Court also  identified several problems  in the way the Strangi FLP had been operated. While 
noting  that correct  formalities had been observed  in  the  formation of  the FLP,  the Tax Court  took  issue with 
certain post‐formation and post‐death operational practices: 

 The decedent contributed 98% of his assets to the FLP, leaving him with inadequate assets to meet his 
living expenses. 

 The decedent continued  to occupy  the primary  residence after  it was contributed  to  the FLP without 
properly paying  rent. While  the FLP accrued  rent on  the  residence and  reported  rental  income on  its 
income  tax  return  for  the  year  in which  the  decedent died,  this  accrued  amount was  not paid until 
approximately 2 ½ years after the decedent’s death. 

 Several distributions were made on behalf of the decedent or his estate without benefiting the FLP itself 
or the other partners. While bookkeeping entries showed such amounts as distribution advances and 1% 
pro‐rata  distributions  were  made  to  the  corporate  GP,  the  court  saw  this  as  mere  “accounting 
manipulations”. 

 The decedent owned a significant interest in the Corporate G.P., and thereby had the ability, alone or in 
conjunction with others, to control the distribution of the income of the FLP. In a “bad fact” specific to 
the structure of the Strangi FLP, the court felt there was no substance to constraints on the decedent’s 
control of the assets within the FLP. 
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The	Bottom	Line	

Taken  together with  similar  rulings,  the  Tax Court has  clarified how  limited partnerships  and other business 
forms will be treated in terms of liability protection and estate and gift tax calculations: 

 LPs maintained in accordance with applicable laws are valid business entities, whether used as a primary 
business or for the purposes of estate planning and asset protection 

 It  is appropriate  to discount  the value of assets held within a business entity  for estate  tax purposes, 
although there are guidelines and limits that apply to such discounts. 

 If  there  is no  substance  to constraints on  the  contributing partner’s control over assets  in a business 
entity, the entity provides no estate and gift tax protection. 

 Following formation, the operation of a limited partnership is also subject to certain constraints. It must 
exhibit characteristics of 1)  independent control of operations; and 2) decision making that resembles 
what  would  happen  assuming  the  influence  of  objective  business  demands  or  unrelated  3rd  party 
requirements. 

While the long‐term implications of Strangi are still evolving, it already has had a significant effect on attorneys 
and  other  advisors who  treat  the  topic  of  limited  liability  business  entities with  their  clients.  Already,  it  is 
becoming  common  for advisors  to ask  themselves,  “Does my  client have a Strangi problem? And  if  so, what 
should I advise them to do about it?” 

What Strangi clearly shows is that, in the eyes of the law, the long‐term viability of a limited partnership or other 
business entity depends significantly on proper ongoing management of operations to ensure the entity remains 
in compliance with applicable laws. Setting the entity up correctly initially is not enough – you’ve got to maintain 
it for the long haul. 

 

 

Material discussed is meant for general illustration and/or informational purposes only and is not to be construed as tax or 
legal advice. Although the information has been gathered from sources believed to be reliable, please note that individual 
situations can vary. 

For additional information visit www.CorporateAssistanceLLC.com on the web or call 877‐800‐8345 toll free. 
 


